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Les controverses gqu’ont suscités dans l'actualééente les films dont
la projection en salle a été interdite aux minedesseize ou a ceux de dix-
huit ans ne doivent pas masquer la faible partigudiccupent dans I’ensemble
des visas d’exploitation délivrés par le ministrieacgé de la culture sur avis
de la commission de classification. La commission aassification a, selon
son rapport 2010-2013, proposé sur les 3900 filmsvimn qu’elle a
visionnés, une interdiction aux mineurs de seize aour trente-quatre films,
une interdiction aux mineurs de seize ans avec tay®ment pour quatre
films, et une interdiction aux mineurs de dix-hahs pour un seul film. Les
recours devant le juge administratif n’ont concerqé’un nombre de films

n'atteignant pas la dizaine.

La classification des films pour les mineurs dezgea dix-huit ans est

néanmoins un sujet délicat et important pour plusseraisons :

« d'abord car la classe d'age entre seize et dix &4ns correspond a une
étape importante du développement de l'individu der plan de
I’autonomie personnelle et psychologique, et lasslification appliquée
doit respecter un équilibre entre la maturitée et fragilité des
individus a cet age de la vie ;

+ ensuite car les mesures de classification les plestrictives
déterminent toute I’'échelle des mesures de clasaifon en aval ;

+ en troisiéme lieu parce que le choix d’'une clagsifion a seize ans ou
a dix-huit ans par le ministre chargé de la cultueedes effets sur la
projection du film en salles bien au-dela du pubdies mineurs. Nombre
de distributeurs et d’exploitants renoncent puretmen simplement a
projeter le film dans leurs salles. J'ai pu le etater encore
recemment. Or les plus de cinquante ans constintaes 2013 le tiers
du public contre le quart en 2003 (chiffres CNC).

- enfin le choix de la classification a seize ansadix-huit ans étend ses
effets sur la diffusion des films a la télévisieh sur la sortie des films
en DVD et sur les autres supports numériques ouloanques. Les

conséquences peuvent étre graves pour l'audienceceudies
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cinématographiques dont on prive sans qu’on leiNeuun Ilarge

public.

Dans un message adressé le 23 octobre 2015 a laét®ocivile des
auteurs, réalisateurs et producteurs (ARP), réuaid'occasion du 25eme
anniversaire de sa création, Mme Fleur Pellerinnistire de la culture et de la
communication, exprimait bien toute I'importance dsujet lorsqu’elle

déclarait:

« Il'y a bien sar un principe légitime de proteatiales enfants auquel je suis
extrémement attachée, un principe de transparenicd’mformation légitime
du public sur la nature de ce qu’il s’appréte a volC'est tout le sens de la
classification. Il est donc important que le visgy'il me revient de délivrer,

s’appuie sur l'avis d’une commission représentaotites les sensibilités. ».

« Aujourd’hui, les textes prévoient une automatécitie I'interdiction aux
moins de 18 ans, qui ne permet pas de tenir contdetd’impact des ceuvres

sur le public. ».

C'est pourquoi la ministre de la culture et decemmunication m’a
demandé, le 9 septembre 2015, d’engager une rélexdur les conditions
d'interdiction des ceuvres de cinéma aux mineurd@e& 18 ans, dans le cadre
de la procédure de délivrance des visas d’explootataccordés aux ceuvres

cinématographiques.

La ministre de la culture souhaite en particuliemeqla réflexion porte sur
l'automaticité de l'interdiction aux mineurs de dixit ans en cas de sexualité
et de violence a |'’écran, qui résulte du droit adtdel qu'interprété par la
jurisprudence du Conseil d’Etat. L’objectif est dparvenir a une
classification prenant davantage en considératimrsihgularité des ceuvres et
leur impact sur le public, sans abandonner la cadsela protection des

mineurs.

Les propositions exposées dans le présent rappappsient sur une
concertation menée avec les membres de la commisdeoclassification, des
représentants du monde du cinéma, des spécialideeda protection de la

jeunesse et des pédopsychiatres, ainsi qu’avead@sinistrations intéressees.
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| - L'TANALYSE
1° Ce qu’il faut dire et redire pour commencer:

La création cinématographique bénéficie des gaemtieconnues a ces
deux libertés publiques, proclamées par les text@sstitutionnels, que
sont la liberté d’expression et la liberté du comoe et de I'industrie.
La fréquentation des salles de cinéma est la seubdique culturelle
reposant sur un régime de police spéciale compdrtare autorisation
préalable avant que I'ceuvre ne fasse I'objet d’ypmejection publique ;

la décision de classification appartient au minéstaprés avis de la
commission de classification ; si le ministre soitbaaggraver la
mesure qui lui est proposée par cette commissibesi seulement tenu
de solliciter de celle-ci une deuxiéme délibératiohusage qui prévaut
aujourd’hui est que les avis de la commission s®sumivis trés largement
par la ministre de la culture, comme c’était le cawvec ses

prédécesseurs.

Le contrdle préalable s’attache aujourd'hui a l'edtjif, unique mais
essentiel, de la protection de la sensibilité deseunrs, en dehors de

toute considération de moralité publique ;

Dans la nécessaire conciliation entre cet impérdtihtérét général et
la protection de la liberté du cinéma, la commisside classification
apprécie l'ceuvre dans son ensemble, et ne peut hentreusement
comme autrefois demander ni modification ni coupdens |I'ceuvre qui

lui est présentée

Comme mesure de police, la classification doit égeus le contrdle du
juge, strictement nécessaire a la prévention duulife qu'elle a la

charge d’empécher ou de limiter;

Le juge administratif exerce depuis longtemps wntecdle entier sur

I'appréciation portée par le ministre de la cultuen vérifiant que le
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film présente effectivement les caractéristiques mia&ure a justifier

légalement la décision de ce dernfer

2° Un héritage ancien

Un retour vers le passé permet de mieux comprenéme enjeux du

présent.

A l'origine, le cinématographe était classé dans datégorie des
“spectacles de curiosité”, visés par la loi desé€lt624 aolt 1790. L’article 4
de cette loi prévoyait que les spectacles publiespomuvaient étre autorisés
gue par des officiers municipatxEn 1961, un décret définit une premiére
échelle de mesures de classification, comportardatiguniveaux (tous publics,
mineurs de 13 ans, mineurs de 18 ans et interdmctiotale), qui demeure
inchangée jusque 1990. Cette année-la, l'interadictaux mineurs de 18 ans
disparait, I'interdiction aux mineurs de 16 ans pgparait et celle aux mineurs
de 13 ans est abaissée a 12 ans. A I'échelle aietdnue (tous publics,
mineurs de 12 ans, mineurs de 16 ans, interdictiomale), s'ajoute la
possibilité d’'une inscription sur la liste des figndits "X" qui, elle, ne change

pas.

Cette catégorie, créée par le législateur en £9@htraine une interdiction de
représentation a toutes les personnes mineures,s neissi un régime

d’exploitation particulierement contraignant.

3° La protection des mineurs et le respect de la dhité humaine

Il est fréquent que le législateur fasse sans bdeid pas décisifs dans la
modification d’une regle de droit. On a oublié aufd’hui I'importance du
double changement qu’ont représenté pour le cinéanmodification du code
pénal en 1994 et la codification législative du idrade la projection

cinématographique en 2009.



Avant 1994, l'ancien article 283 du code pénal iminait des faits
aussi nombreux que la distribution, [la Jmise en vue, [et] la distribudn
par un moyen gquelconque, de tous imprimés, écridgessins, affiches,
gravures, peintures, photographies, films ou clishé matrices ou
reproductions phonographiques, emblémes, tous sbjat images contraires
aux bonnes mceurs »Dans le nouveau code pénal, l'infraction prévue par
I'article 227-24 ne porte que sur la diffusion deessages"a caractere
violent, ou pornographique ou de nature a porteragement atteinte a la
dignité humaine; si le message estsusceptible d'étre vu ou pergu par un

mineur".

La nouvelle rédaction de I'article 227-24 consiste@bjectiver I'incrimination
en abandonnant la notion morale d’atteinte aux '@ maceurs” (qui
interdisait la projection publigue de films représant des actes jugés
contraires a la bienséance) et se limite a protélpsr mineurs contre les

messages pornographiques ou violents, jugées dangepour eux.

Une précision est nécessaire concernant l'articohatde ce régime avec la
catégorie des films "classés X" créée par la lai 30 décembre 1975. Les
films entrant dans cette catégorie sont reléguéssdain réseau d'exploitation
obéissant, outre a l'interdiction aux mineurs, @sdcontraintes spécifiques,
mais du coup ils étaient placés hors du champ dlt di’outrage aux bonnes

maoeurs.

Dans un important arrét rejetant le pourvoi contee jugement de la 17e
chambre correctionnelle du TGI de Paris condamreatd destruction totale le
film pornographiquelL'EssayeusdgSerge Korber, 1975), la Cour de cassation
affirmait ainsi que «la loi du 30 décembre 1975 qui [...] autorise la
projection publique de films pornographiques, excloécessairement ces
films du champ d'application de l'article 283 du @» pénal *°. Au
croisement de l'article 227-24 du code pénal etaléoi de 1975, se trouvait
désormais la notion de « pornographie » , non défipar le législateur,

comme on le verra plus loin.

Un changement tout aussi important est intervenu2809, cette fois

dans le droit public du cinéma, s’agissant de larésentation des films en
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salles. Ce changement décisif, ce fut le nouvelicégtL. 211-1 du code du
cinéma et de [I'image animée, disposant que la repmnétion
cinématographique, toujours soumise a l'obtentidondvisa d'exploitation
délivré par le ministre chargé de la culture, napait plus étre refusée, ou sa
délivrance subordonnée a des conditions, que poes thotifs tirés de la

protection de lI'enfance et de la jeunesse ou dpeesde la dignité humaine.

En privilégiant I'objectif de protection des mineyrle législateur poursuivait
le mouvement amorcé quelques années plus tét parjube pénal : la

production et la diffusion de films pornographiqude commerce des « sex-
shops » ou le « minitel rose », ne pouvaient splen eux-mémes, faire
I’'objet de poursuites dés lors qu’ils n’étaient passceptibles d’atteindre des
mineurs Cass. Crim., 17 nov. 1992 : Bull. crim. 1992, n°937

Il faut dire un mot de la notion d'« atteinte a dlagnité humaine ».
Celle-ci permet au ministre chargé de la culturéentérvenir dans des cas ou
n'est pas seulement en jeu la protection des miselirrésulte en particulier
des dispositions de I'article L. 211-1 du code daoéma et de I'image animée
que le ministre chargé de la culture pourrait refusin visa d’exploitation a

un film portant atteinte a la dignité humaine.

Dans le sillage de la célébre affaire dite du spetd du « lancer de nains »
(Conseil d'Etat, 27 octobre 1995, Commune de MorsangOrge,

conclusions Patrick Frydman, Rec.¢pmme |'écrit ce dernier dans un article
consacré au vingtieme anniversaire de cet a(RFEDA, 2015, n° 6, p. 1100)

il s’agit d’un principe ultime a manier avec unete&me précaution, pour ne
le réserver qu’aux atteintes manifestes a ce quiaci@rise le propre de
I’homme ; il y a ainsi place pour I'idée de protemnt de la personne humaine
contre les avilissements auxquels donnent lieu glgsctacles de toute nature
au point de nier son identité, spectacles uniguemeesncus dans ce but.
L'interdiction d’un film en salles pour le seul mbtd’atteinte a la dignité

humaine ne s’est jamais produite mais si le caprEsentait, nul doute que
I'invocation du motif serait délicate. Le précédekfttorsang-sur-Orge qui a
trait a un spectacle vivant, n’est pas directemémdnsposable mais est

susceptible de s’appliquer au cinéma.



L'article du professeur Didier Truchet, dans le m€muméro de la RFDA,
montre que le droit de la communication est le cretudans lequel se forge
comme limite a la liberté d’expression le doublencept de la dignité
abstraite de la personne humaine et de la dignoeccéte de la victime d’un

abus de cette liberté.

En tout cas le chemin parcouru est trop souventoirén La jurisprudence
antérieure a l'entrée en vigueur de l'article L.121 s’autorisait du silence
des dispositions alors applicables pour invoquegnbd’autres motifs. Ainsi,
en 1975, lors de l'affaire du film de Jacques RieetLa Religieusé!, le

commissaire du Gouvernement M. Rougevin-Baville imsiit dans ses
conclusions que le ministre de la culture étaitpgcipe fondé a restreindre
la diffusion du film, expliqguant que, dans |'étatu ddroit de I'époquex la

liberté d’expression de l'auteur [pouvait] étre unatteinte a la liberté de
conscience des spectateuren, I'occurrence des catholiques$l prenait le

soin d’ajouter que la restriction apportée a laekt® d’expression supposait

que celle-ci« révele le caractére d’'une agression intoléralle

Il convient maintenant de bien mesurer le chemiaywent chaotique,
qui a ensuite été emprunté, avant de porter un ribhagc sur I'évolution du

régime légal du contréle cinématographique.

4° Les incertitudes persistantes du régime ddassification

L’instabilité du régime de classification est lans®quence de plusieurs
circonstances, marquées par les mutations que reneole marché du film
pornographique, une nouvelle attitude des réalisegadans le traitement de la
violence et de la sexualité, et les hésitations |dgislateur et du pouvoir
exeécutif.

Depuis les années 70, le développement de l'indestdes films
pornographiques était contrecarrée par les pouvpirBlics. D'abord, avec la
loi de 1978%, I'industrie du film pornographique voyait le sean financier de
I'Etat disparaitre, avec la suppression des sulivest automatiques et de

toutes les aides sélectives. Ensuite, en 1998, lmelimitait l'acces des
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mineurs aux documents "pornographiques" en prévboyamue |'autorité
administrative peut interdiréde [...] proposer, de [...] donner, de [...] louer
ou de [...] vendre a des mineursin tel document, ainsi quéde faire en
faveur de ce document de la publicité par quelqueyen que ce soit", "la
publicité [demeurant] possible dans les lieux dolfdccés est interdit aux

mineurs™®

Ces interdictions peuvent étre prononcées par laistie de l'intérieur sans
I’'avis de la commission de classification et mémdesministre de la culture
n'a pas eu a délivrer un visa d’exploitation. Paurcroit, la loi de finances du
30 décembre 2005 majora le taux de la taxe surviestes de vidéogrammes
-dans les magasins spécialisés comme sur Internake qui est reversée au
CNC (article 1605sexiesdu code général des imp6ts). Enfin, depuis une
modification en 2015, la loi de 1998 précitée étaomplétée par une
obligation d'apposer sur toutdocument fixé par un procédé déchiffrable par
voie électronique en mode analogique ou en mode ariqne [qui] présente
un danger pour la jeunesse en raison de son can&cornographique [...] la
mention 'mise a disposition des mineurs interditaticle 227-24 du code

pénal)' » °

Dans ce contexte, la classification des films dakes catégorie de la
« pornographie » emportait d'importantes conséqaesensur leur diffusion
commerciale. Néanmoins, l'industrie parvenait ade€eelopper au travers de
réseaux d'exploitation particuliers : durant lesnédas 70, le cinéma « X »
représentait encore plus de la moitié des filmsoduits en France et
rencontrait un important succes auprés du publicegp de 140 salles
spécialisées en France et une dizaine de films dgegm@t les 100 000 entrées).
Cet équilibre s'est trouvé totalement bouleversé&cave développement de
nouveaux moyens de communication, Internet en peéniieu, entrainant la
disparition des salles spécialisées en l'espacegukques années (une seule
demeure en activité a Paris en 2015). Dés lorqarlEamiére cause d’instabilité,
c’est que l'enjeu de la classification pour Istdibution des films X dans les
salles de cinéma spécialisées a disparu comme mEnEférence tant pour ses

adeptes que pour ses contempteurs.



L'instabilité de la classification pouvaitssi s'expliquer par le traitement
de la sexualité et de la violence dans les nouveaoxrants du cinéma
contemporain. De ce point de vue, les séries t&lées et les jeux vidéos
connaissaient la méme évolution. Au moment de latisodu film Baise-moj
certaines scenes d'un film « grand public » com@ladiator de Ridley Scott,
sorti au méme moment sans alarmer |'opinion pubdégwomportait une
gquantité de scénes violentes ayant un fort impaaot I€ public (voir Serge

Tisseron «La main, 'oeil, I'image», INA Editions).

Dans le méme temps émergea une nouvelle tendannématographique,
pratiquée par des réalisateurs de style divers cghposée soit de violence,
soit d’érotisme, soit des deux a la fois, un gem@ns lien aucun avec les
canons du cinéma X ni méme avec le cinéma comméestendardisé des films
de genre. Nous pensons a des films téiséversible de Gaspard Noé ou
Antichrist et Nymphomaniad et Il de Lars Von Trier, aFantasmesde Jang

Sun-Woo,Ken Park de Larry Clark’, Quand I'’embryon part braconnede

Nagisa Oshim& ou encore Baise-mot° de Virginie Despentes et Trinh-Thi,
Lovede Gaspard Noé, voirea vie d’Adeled’Abdellatif Kechiche, palme d’or

du festival de Canné$%

Je ne peux que renvoyer sur ce point a l'articletitee tres révélateur de J. M. Samodtld,
politique des chairs triste@rafic n° 44, hiver 2002).

L'instabilité de la classification était enfin due ce que la notion de
« pornographie » ne bénéficiait dans les textesislégifs et réglementaires
d'aucune définition propre. L’'autorité de policeénait éclairée ni par les
travaux parlementaires ni par la jurisprudence austrative et judiciaire. Du
méme coup, les juges administratif et judiciairereit prendre le relais.
L'abstention du Parlement, en particulier, étaitrgp@oxale, tant les films
pornographiques se reconnaissaient alors, si I’ge dire, au premier coup

d’ceil**

L’extrait suivant d’'un jugement du Tribunal corréeetnel de Paris rendu en
1972 montre combien la conception ancienne n’éfdits adaptée au cinéma
contemporain:« Le propre de l'ouvrage érotique est de glorifidput en le

décrivant complaisamment, l'instinct amoureux, Igeste» amoureuse, tandis
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gue les ceuvres pornographiques, au contraire, pmtvies rites de I'amour de
tout leur contexte sentimental, en décrivent seweinles mécanismes
physiologiques et concourent a dépraver les mceutils sn recherchent les
déviations avec une prédilection visiblé®» L'avéenement du cinéma d'un
genre nouveau que nous venons de mentionner ne gpbuy’ajouter au
trouble et a amené naturellement le juge a se penae nouveau sur la

notion de « pornographie ».

L'affaire relative a la classification du fillBaise-moien 2000 fit office
de révélateur. Saisi du recours dirigé contre lsavid'exploitation assorti
d’une interdiction de représentation aux mineursldeans, le Conseil d'Etat
estimait alors, compte tenu de la rédaction dutdealors en vigueur, que
« ...puisque les dispositions de [...] la classificati des ceuvres
cinématographiques ne prévoient pas qu'une ceuvrissguétre interdite de
représentation aux mineurs de moins de 18 ans auoém que par son
inscription sur la liste des films pornographiques d'incitation a la violence
(...) , un tel film reléve de l'inscription sur cetliste » ?* En la circonstance,
la classification X, par le simple jeu des reglesphcables a cette date, a
donné lieu a une curieuse extrapolation, dans Isune ou elle était le seul
moyen a la disposition du juge s’il estimait qu'clonvenait d'interdire la

projection du film aux mineurs de 18 ans.

La méme incertitude conceptuelle planait sur lesions de« scénes de
trés grande violence au sens de l'article R.211-12 du code du cinémaet
I'image animée, de« messages a caractere violemtau sens de |'article 227-
24 du code pénal et de« films d’incitation a la violence »au sens de
I'article L.311-2 du code du cinéma et de l'imagenimée qui régit la
classification X. Dans ces conditions, la déterniioa des films
« d’incitation a la violence» ou « comportant un message violentdevenait,
pour I'application des dispositions du code pénalde code du cinéma, des

plus incertaines.
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5°) Un premier essai de clarification

C’est pour répondre a ce trouble que le Gouverngma&ncherché a
« harmoniser les dispositions de l'article 227-24 abde pénal relatives a la
protection des mineurs et les réegles de délivrades visas a des oceuvres
cinématographique 3.

C’est ainsi qu’a été restaurée en 2001 l'interdoatide représentation aux
mineurs de 18 ans dans I'échelle des mesures dessifi@ation,

indépendamment de toute inscription sur la lists figms X ?° -En complétant
et en affinant I'échelle des mesures de classifoogt le nouveau texte
permettait désormais d'éviter toute utilisation aiétnée de la classification
X, tel que dans la décision relative au fiBaise-moiprécitée.

Les conditions de l'interdiction aux mineurs de d8s -ainsi que celles
de la classification "X" d'ailleurs- devaient emeoétre définies. Le président
Genevois, dans ses conclusions sous les arrétsahsé&ll d’EtatSociété les
productions du Chesne (13 juillet 1979, Rec. CE,382), avait proposé un
double critere. Le premier critere, objectif, détmitt du constat de la
représentation de scénes de sexe non simulées @aceékees d'une trés grande
violence. Le second critére était de nature subyegts'attachant a prendre en
considération l'intention du réalisateur, le contede I'ensemble du film, le

sujet traité et la qualité de la réalisation.

En 2003, le gouvernement a tenté de remédier au fle ces notions en
reprenant ce double critére pour I'interdiction & 4ns rétablie en 2001 : une
ceuvre pouvait étre interdite de projection a deswenirs de 18 ans lorsque
celle-ci comportait «des scénes de sexe non simulées ou de tres grande
violence mais qui, par la maniére dont elles soifltnées et la nature du

théme traité, ne justifient pas une inscription darliste [des films"X"]»?’,

Ces nouvelles dispositions ont été codifiées atithe R. 211-12 du CCIA,

ainsi redigé:

« Le visa d'exploitation cinématographique s'acpamgne de l'une des

mesures de classification suivantes : [...]
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« 4° Interdiction de la représentation aux mineude dix-huit ans sans
inscription sur la liste prévue a l'article L 31121 lorsque l'ceuvre ou le
document comporte des scenes de sexe non simuléesleotrés grande
violence mais qui, par la maniere dont elles softnées et la nature du

theme traité, ne justifient pas une telle inscripti;

5° Interdiction de la représentation aux mineurs dBx-huit ans avec
inscription de I'ceuvre ou du document sur la lispgévue a l'article
L. 311- 2 ».

Le double critere objectif et subjectif donnait urierme juridique a une
pratique constante de la commission de classifoaatet ce double critére
demeure a ce jour la seule tentative de donnercontenu a ce que le
Parlement avait entendu a I'article 227-24 parmessage pornographique ou
violent » La dimension subjective de |'appréciation permagtgénéralement a
la commission de faire une application mesurée tades lorsqu’il s’agissait
de grands réalisateurs, comme le montre le pluseiamexemple du film du
réalisateur japonais Oshimh'empire des sensautorisé en 1976 avec une
seule interdiction a dix-huit ans, ramenée ensw@itgeeize ans. Plus récemment
le film Fantasmesde Jang Sun-Woo a permis au Conseil d’Etat de dire
simplement que« la mise en scene par le film "Fantasmes" de ldati®n
entre deux personnages majeurs ne constitue pafgaud en particulier a la
simulation des scenes de sexe, un message pornbograe %% Plus
révélatrice encore est la décision déja citée, tengar le Conseil d’Etat sur
le film de Bertrand BonelloLe Pornograph&. Nous citons I'extrait de la
décision : « si le film « Le Pornographe" contient une scene slexe non
simulée, tant la place que tient cette scéne, uaigt breve par rapport a la
durée totale de I';ceuvre, que la maniére dont eltg Blmée et la nature du
theme traité par l'auteur du film, ne permettent idenir que le ministre de
la culture ait fait une inexacte application dessgbositions de l|'article 3 du
décret du 23 février 1990 relatif a la classificai des films
cinématographiques, dans sa rédaction issue du eédu 12 juillet 2001, en
lui accordant un visa d'exploitation assorti d'umeterdiction aux mineurs de

seize ans ».
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La souplesse de ce critéere a permis aussi de teoritpte de I'évolution
de la sexualité des adolescents qui ont acquislegré de connaissance et de
maturité sans commune mesure avec ce qu’il étaihsddes années 60.
Néanmoins, ce sentiment doit étre tempéré pafale comme le rappelle le
docteur Patrice Huerre, pédopsychiatre, qu'en dépitdegré de conscience
des mineurs plus précoce, sans parler de la défeglales images de toute
nature auxquelles ils ont acces sur Internet, lidhme et les étapes du passage

vers l'autonomie individuelle de I'adulte demeuradentiques?®.

6°) Un malaise qui ne se dissipe pas

La rédaction actuelle des textes n’a pas levé teultes difficultés.
Beaucoup de professionnels du cinéma qui ont étascgliés déplorent le
« choix binaire » imposé au ministre chargé de Udtwre et a la commission,
par la rédaction actuelle des 4° et 5° de l'arti®e211-12 du code du cinéma
et de I'image animée. Choix binaire en effet carlescritéere objectif de la
scéne de sexe non simulée est caractérisé, il n'g'autre possibilité que
d'appliquer une classification X (5°) ou d'interdilte film aux mineurs de dix-
huit ans (4°). Du c6té de la profession, on estime’'une commission
composée de prés de trente membres et de facon masge (professionnels
du cinéma, fonctionnaires de divers ministeres, ghjogues, représentants
des maires et des associations familiales, spé&tiasi et experts de la
protection de I'enfance) décide en connaissancealese de la mesure la plus
adéquate en fonction des caractéristiques du fikn-dela de ces critiques
que I'on peut comprendre, il est vrai que la «ibpge binaire » convient mal
a la police du cinéma. Il revient a l'autorité delige, en I'occurrence le
ministre chargé de la culture, dans une conceptogienne mais solidement
fondée en droit, d’apprécier la proportionnalitétmnl’atteinte a une liberté et
les éventuels troubles a I'ordre public auxquelsdegnier a pour mission de

parer.

C'est pourquoi, s’agissant du fillnove, la commission de classification
a pu estimer qu'en dépit de la présence de scémesede non simulées, le

film ne justifiait pas, eu égard a son theme etcamtenu général du film, une
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interdiction aux mineurs de dix-huit ans, et qu’uaetre mesure pouvait lui
étre appliquée, celle que la commission estimaitvade lui réserver en

fonction des caractéristiques du film.

Saisi de recours contre les décisions de classtifboeades filmsLove et Saw
3D : Chapitre final le Conseil d'Etat a d’ailleurs atténué les effats la
logique binaire dénoncée ci-dessus, en assouplislgamaniére d'appréhender
le critere objectif. Dans la décisiobove, pour la qualification de« scénes
qui présentent, sans aucune dissimulation, desigteds a caractere sexuel,

il y a lieu, de« prendre en considération la maniere, plus ou nsoréaliste,
dont elles sont filmées et l'effet qu'elles sonstdeées a produire sur les
spectateurs »Pour les messages a caractere violent, la déciSaw 3D :
Chapitre final, aux conclusions de Mme Aurélie Bretonneau, laisse a
I'administration la faculté de tenir compte dela maniére, plus ou moins
réaliste, dont elles sont filmées, I'effet qu’ellssnt destinées a produire sur
les spectateurs, notamment de nature a inciter &ildence ou a la banaliser,
enfin, toute caractéristique permettant d’appréciler mise a distance de la

violence et d’ en relativiser I'impact sur la jeusiee ».

Ces deux décisions témoignent de Ila volonté d'ageor davantage
d'importance a l'effet produit sur les jeunes spéetirs, puisque ce sont bien
eux que le visa d’exploitation tend a protéger. Si euheuse que soit
I’évolution de la jurisprudence du Conseil d’Etaursce dernier point, le
diagnostic qui vient d’étre exposé appelle une atisation et une
clarification de textes, dont j'ai la convictionuaerme de cette étude, qu’ils

ont particulierement mal vieilli.

Les propositions que je présenterai n'ont donc dam s’en faut, pour
objet de faire disparaitre toute classification ddms pour les adolescents.
Aucun de ceux ou celles que j'ai consultés pourddaction de ce rapport ne

soutient d’ailleurs ce point de vue.

Tel est I'objet de la seconde partie du rapport.
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[ - LES PROPOSITIONS

Le choix proposé dans les lignes qui suivent pagse la voie
législative et par la voie réglementaire, les dguouvant étre menées de front

et la voie réglementaire pouvant I’étre séparément.

1° Faut-il modifier la législation du cinéma exploié en salles ?

De maniere discrete, le Parlement n'a eu de cedseyis 1993, de
rendre plus séveres les dispositions de |'articl27-24 du code pénal et
d’élargir le champ des incriminations. L’article 224 a connu, au risque de
I'incohérence, une extension a de nouveaux agissd¢snela loi n° 2011-267
du 14 mars 2011 a ajouté parmi les motifs d'incriation de la diffusion de
messages a des mineurs, ceux les incitant a serligardes jeux les mettant
physiquement en danger. La loi n °2014-1353 du b¥ambre 2014 relative
au terrorisme a ajouté aux messages dont la diffusi des mineurs est punie,
ceux les incitant a se livrer a des actes de tesroe. La consultation des
travaux parlementaires montre que ce ne sont nickeiwres audiovisuelles, ni
les ceuvres artistiques ou littéraires qui préoccupke législateur lorsqu’il
modifie dans le sens indiqué l'article 227- 24.

Comme le dit M. Jacques Toubon qui fut ministre ke culture et de la
francophonie (" le Monde des Livres " du 25 mars94p au sujet de la

polémique autour du roman de Jacques Henxddorations perpétuelles

qui montrait en couverture le tableau de Gustaver®@et, «L'origine

du monde » «Je considere que les difféerentes initiatives prises
pour empécher ou diminuer I'exposition de ce liwenstituent une tentative
ridicule de censure, s'agissant d'une ceuvre d'ant e€lle-méme belle et
respectable. Les dispositions du nouveau code pérmlla discussion
desquelles j'ai participé en tant que parlementairéont jamais été établies
dans le but de contrdler ce genre d'images, ni dasurer les ceuvres d'art.
Elles visent essentiellement a empécher Ila diffosi@le messages
pornographiques susceptibles d'atteindre la jeureessn particulier a travers

les minitels roses. ».
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L'ajout des messages incitant au terrorisme et @axc attentatoires a la
sécurité psychique des mineurs a l'article 227-24cidbde pénal répond a des
objectifs semblables, si I'on en croit le rapporé dMme Marie Francoise
Bechtel devant ’Assemblée nationale:— ce peut étre par exemple le cas de
vidéos montrées sur des écrans de téléphones plasadans une cour de
récréation, voire dans la rue ou tout autre lieu e@ réunissent des mineurs —
ou procurés par toute autre voie >Et la députée de poursuivre lors de la
discussion de son amendement a I’Assemblée nateonalll nous a semblé
particulierement opportun d’ajouter a ces élémem¢scas de la diffusion de
messages, notamment vidéos, comportant des imagéstives a un acte
terroriste tels que des sévices ou des exeécutiodhs’est malheureusement

pas besoin de dire que I'actualité démontre 'utélide cette précision.»

Cependant en dépit de l'intention des parlementgiriéarticle 227-24
est rédigé de telle sorte que les nouveaux cheifiscdimination prévus par cet
article sont susceptibles de frapper des ceuvresrtdet en particulier
cinématographiques dés lors que l'article 227-2dpgliqgue« quel que soit le
support ».Surtout, en inscrivant le nouvel article 227-24 nplas au Livre IV
(Des crimes et délits contre I'ordre public) mais &ivre Il du code pénal
(Des crimes et délits contre les personnes), leislégeur avait depuis
longtemps ouvert les voies de recours judiciaireded parties civiles contre
des ouvrages littéraires ou des expositions de tpees ou de photographies.
Dans ces affaires qui ont défrayé la chronique aurs des années passéks,
juge pénal s’est montré fort circonspect, comme n@ntre I'absence de

condamnation¥.

bY

Le juge pénal n'a pas eu a connaitre de plaintasgédes contre des films
projetées dans les salles de cinéma, du fait dunrégd'autorisation préalable
et speécifigue du cinéma, qui porte, de fait, le womieux devant les
juridictions administratives. Il n’empéche qu'erétht actuel du droit, le
risque d'actions pénales contre des ceuvres cinégnaphiques existe. Pour
cette raison, de nombreuses organisations professildes consultées

réclament la modification de I'article 227-24.
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Celle-ci pourrait se faire de deux maniéres : Pdmjout d’'un alinéa qui
disposerait :« Les ceuvres littéraires, artistiqgues, cinématggraEjues d’un

auteur sont exclues du champ d’application du présarticle».

Ou bien : «Pour la caractérisation des messages mentionnéspagmier
alinéa, il est tenu compte de I'intention ou dedamarche artistigues de son
auteur, ainsi que des éventuelles mesures admiaistes délivrées en vue ou

a I'occasion de sa diffusion. »

La premiere formulation aurait pour effet de fagertir les ceuvres d’un
auteur, quelles qu’elles soient, du champ de liménation de l'article 227-
24. Une telle disposition pourrait par exemple cenmer les ceuvres destinées

a la jeunesse régies par la loi du 16 juillet 1949.

Cette voie n’est cependant pas sans risques:

Au regard du principe de la proportionnalité dednes, qui s’applique dans

les deux sens (une sanction pénale ne doit pas aeifestement excessive
mais pas non plus manifestement insuffisante), d {e risque que le Conseil

constitutionnel estime qu'il n'est pas possible strustraire de facon aussi
absolue I'activité d’exploitation du cinéma en ®alla toute sanction pénale ;
ainsi la presse écrite (dont les enjeux en termediblertés publiques sont au
moins aussi importants) fait bien I'objet de sannots pénales dans le cadre de
la loi du 29 juillet 1881.

La délimitation aujourd’hui entre ce qui est du daime de I'art et ce qui n’en

releve pas souléve de redoutables questions et flasait jouer au juge pénal

un rbéle qui n’est sans doute pas le sien s’il l@venait de tracer cette

frontiere.

La réponse a cette objection réside, au moins geuwrinéma, dans I'existence
établie d'un régime d'exception a l'égard des ceuiveenématographiques,
celui du régime de contrdle préalable, que ce rappe propose nullement de

supprimer.
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Cette rédaction rejoindrait, il est vrai, la théeskes organisations
professionnelles qui préconisent I'élargissementl’@gception de poursuite a
I’ensemble des ceuvres littéraires et artistiqgueposant sur le postulat que la
liberté de création artistique est au plan du dromt absolu. L’auteur de ce

rapport ne partage pas entiérement ce point de vue.

Comme la liberté d’expression, dont elle est unedaltté particuliere, la
liberté de création artistigue est soumise a desithtions, comme le respect
du droit de propriété et de la vie privée, ou I'timination de I'apologie des

crimes de guerre et des crimes contre I’humanité.

Pour cette raison, en donnant la possibilité auejuménal de fonder son
analyse en partie sur l'intention de l'auteur (aigqse le fait la commission de
classification selon les termes de l'article R.21IZ-du CCIA), la seconde
formulation sera préférée qui permet un assouplss®t dans l'appréciation,

nécessaire lorsqu'il s'agit d'une ceuvre artistique.

Dans son rapport devant ’Assemblée nationale sarticle 1°" du projet de
loi sur la création artistique en cours de discossau Parlement, article qui
affirme que« la création artistique est libre »M. Patrice Bloche, président
de la commission des affaires culturelles et dedliéation, invite le juge
pénal a tenir compte, dans son application de icéat 227-24, de la
« modalité d'expression particuliére gue constitue la création artistique,
celle-ci « impliquant souvent une prise de risque de la pdut créateur qui
remet en cause l'ordre établi, bouscule les convems, transforme la réalité
ou défriche de nouveaux territoires auxquels le lpaln’est pas préparé ».
Nous le rejoignons dans cette analyse. Cette deenigffirmation de M.
Bloche trouve un écho dans la citation d'un artiderit par le sculpteur et
plasticien Olivier Blanckart « Il est pourtant facile de comprendre qu’une
représentation sexuelle — un phallus en érectiom paemple — n’a pas la
méme signification symboliqgue suivant qu’il sergpercu » couvrant le chef
d’'un taureau ailé assyrien au British Museum, polé gloire par la foule
dans un Temple Shintd au japon, détaillé savammedans un amphi
d’'urologie, ou représenté par Mapplethorpe dans ugederie d’art, ou dans

les vestiaires d’un sauna, ou a la sortie d’'une kcmaternelle 2.
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La seconde formulation serait donc le rappel utille&ine vérité qui est déja
acquise en jurisprudence. Elle aurait le méritecd@solider I'attitude du juge

en faveur du respect de la liberté de création.

2° Les changements réglementaires possibles

Certaines organisations professionnelles précortisken suppression,
dans l'échelle des mesures de classification, deekriction aux mineurs de
18 ans (hors la classification X), afin de reveair régime antérieur a 2001.

A la notable exception de I'UNAF (Union nationaleesl associations
familiales), cette proposition ne suscite pas deitadble opposition. Elle est
réeclamée notamment par ’ARP et par la SRF, ainsé gpar I'Observatoire de
la liberté de la création. Elle repose sur l'idéaeqle dispositif actuel est
suffisant, la classification X permettant de préwela propagation d’images
violentes ou pornographiques en direction des misgeuandis que l'article
227-24 sert de garde-fou.

Au passage, il est a noter que nul parmi mes iomtarteurs n'a réclamé la
suppression de la classification X et en effet,bbéition de ce régime et le
rétablissement du régime de droit commun qui eradele corollaire pourrait

bien éveiller de nouvelles vocations.

En outre, la suppression de l'interdiction aux m®ide dix-huit ans peut
s’autoriser des évolutions du droit pénal lui-mépre ce qui concerne ce que
I’'on appelle d’'une expression impropre la « majérgexuelle ».

L'article 227-27 du code pénal fixe a quinze anéglé a partir duquel un
mineur peut consentir a des relations sexuellescavee personne majeure
sans poursuite pénale contre cette derniere, aitmm qu’elle ne soit pas un
ascendant ou en position d’autorité a I'égard dunenir (cf. commentaire du
Conseil constitutionnel sous la décision n° 20121QPC du 17 février 2012).
L’age de la « majorité sexuelle » a été progressignt éleve : il fut fixe a 11
ans par la loi du 28 avril 1832, il a été porté & dns par la loi du 13 mai
1863, puis a 15 ans par I'ordonnance n° 45-14562djuillet 1945 et la loi
n° 80-1041 du 23 décembre 1980 relative a la répimsdu viol et de certains

attentats aux moeurs.
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L’évolution du droit pénal ne remet certes pas arestion le principe de la

protection des adolescents face a certaines imagass il sert assurément de

repere pour fixer le degré de protection le plug quat.

Au titre des inconvénients de la suppression deelstriction aux mineurs de
18 ans en dehors de la classification X, il estagsaire de rappeler qu’elle
expose davantage les professionnels au risque despaes pénales, sur le

fondement de I'article 227-24, si celui demeurehnangé.

Le juge pénal pourrait prononcer une condamnatibés lors que les éléments
constitutifs de I'infraction de diffusion a des neuars de «messages violents
ou pornographiques »lui sembleraient réunis, et cela méme si le filmegu

un visa d’exploitation a seize ans.

En toute hypothese, que les modifications |égisi@s soient retenues
ou non, les dispositions de I'article R. 211-12 praient étre réécrites : elles
ont perdu au fil du temps toute cohérence avec datgction des mineurs
garantie par l'article 227-24 du code pénal a meswue le champ des
infractions définies par cet article s’est élargi.

L'article L. 211-1 du code du cinéma et de I'imageimée s’en tient, comme
nous l'avons dit, a I’énonciation des deux objestffue sont la protection de
I'enfance et de la jeunesse et le respect de |lanithRghumaine, et renvoie
donc, soit a la jurisprudence, soit au pouvoir edgéntaire, le soin de définir
guels sont les motifs que le ministre peut invoqu@rest ce qu’a fait le 4° de
I'’article R. 211-12 dans sa rédaction actuelle pdurterdiction aux mineurs

de 18 ans.

En revanche, l'article 227-24 du code pénal, confément au principe de
légalité des délits et des peines, est plus préisdéfinit les motifs qui
peuvent fonder une condamnation. On sait que leistia chargé du cinéma
doit veiller a ne pas encourager par ses décisimngommission des actes
réprimés par la loi pénaleCpnseil d'Etat,6 décembre 1996, Société Lambda
rec.).
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En effet les dispositions de [l'article L. 211-1, rfoulées uniquement en
termes d’objectif a atteindre, obligent le ministaeprendre en considération
la loi pénale dans son ensemble. On aboutit donocurpla mesure de
restriction la plus grave a 18 ans, a cette sitwragparadoxale, ou I’on ne peut
plus faire coincider les motifs invocables danddgislation pénale avec ceux
invocables dans la Iégislation du cinéma. On comprgue cette situation ne
contribue pas a assurer la sécurité juridigue desgssionnels du cinéma et
rende incertaine la destinée de bien des projetsfibhes a la recherche de

financement.
Il est urgent de rétablir une cohérence entre bedds.

- une premiere solution pourrait étre la suppressau 4° de l'article
R. 211-2 des mots gans inscription sur la liste prévue a l'article 311-12
lorsque I'ceuvre ou le document comporte des scéeesexe non simulées ou
de trés grande violence mais qui, par la manierentdelles sont filmées et la
nature du théeme traité, ne justifient pas une tehscription», de sorte que

les éléments de motivation ne demeureraient plus dans le texte pénal.

Dans cette hypothése, rien ne nous dit que le CibrtsEtat abandonnerait sa
jurisprudence relative au caractere explicite degnes de sexe ou de tres
grande violence. On a vu en effet que les critemtenus préexistaient dans la
jurisprudence au décret de 2003 et qu’ils ont é¢oltecemment a droit
constant, et rien ne pourrait assurer qu'une nolevekBdaction de |'article
R. 211-12 entrainerait la modification de la junigdence, tant que |'article

227-24 reste ce qu'il est.

L’'inconvénient de cette solution, et il est le plimsportant a mes yeux, serait
surtout de laisser ouverte a l'autorité adminisivatlia possibilité de prendre
la mesure de classement la plus séveére pour d’aumretifs que ceux liés au

sexe et a la violence.
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- une seconde solution pourrait étre la réécritdeel’article R. 211-12,
en tenant compte de la récente jurisprudence dus€ibrd’Etat sur les films

Loveet Saw 3D

C’est une démarche similaire qui avait été tentée |g décret du 4 décembre
2003.

La nouvelle rédaction de I'article R. 211-12 poaitrétre :

«Le visa d'exploitation cinématographique s'accompa de I'une des mesures
de classification suivantes, en fonction du troulgkee I'ceuvre ou le document
est de nature a produire sur la sensibilité desergpnnes mineures :1°
Autorisation de la représentation pour tous publi¢®d® Interdiction de la
représentation aux mineurs de douze ans ;3° Intetidin de la représentation
aux mineurs de quatorze ans ;4° Interdiction de Haprésentation aux
mineurs de seize ans ;

5° Interdiction de la représentation aux mineurs deix-huit ans, lorsque
I';ceuvre ou le document comporte sans justificatiate caractere esthétique
des scenes de sexe ou grande violence qui sont @tine, en particulier par
leur accumulation, a troubler gravement la sensiité des mineurs, a
présenter la violence sous un jour favorable oulabanaliser .

6° Interdiction de la représentation aux mineurs déix-huit ans avec
inscription de I'ceuvre ou du document sur la lisfgrévue a l'article L. 311-
2.».

Un commentaire sera fait sur les modifications geepropose d’apporter a
I'article R.211-12 :

a) Le décret continuerait d’énoncer un critéere seuént pour le niveau de
classification le plus élevé. Il appartiendrait jours a la commission et au
ministre chargé de la culture d’élaborer une dawdripour les criteres de
classification des niveaux inférieurs. C’est pouoquil serait simplement
proposé de mettre en facteur commun, au premiaréalj le membre de phrase
« en fonction du trouble que I'ceuvre ou le documesit de nature a produire

sur la sensibilité des personnes mineures

b) Afin de rompre avec la « logique binaire » évéquplus haut résultant de

la rédaction actuelle des 4° et le 5°, il seraibposé de supprimer au 4° les
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mots : « sans inscription sur la liste prévue a l'artitle311-2 » afin de bien dissocier
les deux situations qui sont en fait sans rapport .

c) Le remplacement du critére deseénes de sexe non simuléepar celui de
« scenes de sexe: de critere de la « non simulation » des scenessdre a
évidemment perdu son intérét au cours des récerdesées, avec le
développement des techniques numeériques de missecéne. Une scene peut

étre tout a fait explicite a I’écran tout en ayaté simulée lors du tournage.

Plus généralement, certains films justifient unéemliction aux moins de 18
ans quant a l'effet produit sur de jeunes spectedesans comporter de telles
scénes, et le raisonnement inverse peut tout aligsi étre tenu dans le cas ou
un film comportant de telles scénes ne justifie ung interdiction de moindre
séverité. C’est d'ailleurs ce que le Conseil d'Etatait relevé dans l'arrét

rendu a propos du filnhe pornographecité plus haut.

d) L'intégration de la prévention a « l'incitationa la violence vient en en

écho aux dispositions de Il'article 227-24 du codaal.

Cet ajout vise a montrer qu’'au regard de la psyogod des mineurs,
I'incitation a la violence est une question en em@&me qui revét une
importance particuliére. Je n’entrerai pas dansdé&bat controversé sur le
caractere addictif des images de violence extrégiron pour dire que dans
I’état actuel de nos connaissances, il est raisbhmae penser que la société

souhaite a bon droiten prémunir les jeunes.

En revanche, I'on constate que dans la période elbdul’on préte a la fiction
cinématographique plus de pouvoir sur les compogets individuels qu’elle
n'en a sans doute et I'on entend proscrire dansfikess toute incitation des
mineurs a la drogue, a l'alcool, au tabac etc. Camha dit un philosophe
contemporain, la censure commence peut-étre quamdprete a l'art une
tendance a produire un effet autre que celui datl’Un récent rapport de
I’Organisation Mondiale de la Santé « Smoke FreevMs From Evidence To
Action » de janvier 2016 semble étre tombé danstcavers. Ce rapport

proposant pour les mineurs d’étendre aux filmsaak séries télévisées les
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mesures anti-tabac prises a I'encontre des messagésicitaires a de quoi

laisser perplexe.

e) Enfin, il a été envisagé au cours de la corateoh de créer une catégorie
intermédiaire entre douze et seize ans. En effleest clair que les capacités
de distance critigue a douze ans sont inférieureseaqu’elles peuvent étre

entre seize et dix-huit ans.

L'introduction d’une restriction a quatorze ans pettrait d’'introduire une
plus grande liberté d'appréciation, car le choix esuvent délicat lorsque le

risque est de viser trop bas a douze ans et trayi hAasseize ans.

Ces modifications sont la pour permettre au juge tenir compte de l'en-
semble des dispositions de cet article et de lagead'appréciation qu'elles
laissent a l'autorité administrative pour modulardlassification en fonction

des ages.

Outre ces modifications textuelles, se posent deestions relatives au
fonctionnement de la commission, qui ont leur img@arce pour la cohérence
et la structure des décisions rendues par cettenideg. Je n’en évoquerai
gu’'une pour |'écarter, étant donné que le sujet lde composition et du

fonctionnement de la commission mériterait a luulsen rapport entier.

Dans I'hypothese du maintien de l'interdiction amxneurs de dix-huit ans,
certaines organisations professionnelles souhaiteavenir a la regle,
appliquée jusqu'en 2003, selon laquelle les avis faveur des mesures
classement les plus restrictives ne pourraient ateptés qu’a la majorité des

deux tiers des membres présents.

Cette idée ne me semble pas pouvoir étre retenweministre chargé de la
culture n'est en rien lié par l'avis de l'organismellégial que forme la
commission de classification. L'exigence d'une mag qualifiée pour que cet
avis puisse étre regardé comme ayant été émis dansens déterminé serait
directement contraire a la logique qui présidecadanisation d'une procédure

consultative : elle ne semble pas avoir de précéden
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La circonstance que le ministre de la culture ado@gans I'immense majorité
des cas la mesure proposée par la commission pastde nature a justifier
I'institution d’une regle de la majorité qualifiéeni a modifier le caractéere

purement consultatif de I'avis émis par la commosssi

Les récentes péripéties provoquées par des déwssde la juridiction
administratives ont suscité chez mes interlocuteyrsofessionnels des
jugements souvent séveres, qui posent la questian jdge du visa
d’exploitation. Beaucoup d’organisations profesgieHes réclament Ila
modification de I'article R 311-1 du code de justiadministrative, afin que
le Conseil d’Etat redevienne compétent en premierdernier ressort pour
connaitre des recours relatifs aux visas d’explodia des oeuvres
cinématographiques. La longueur de la procédure Ies appréciations
successives et contradictoires portées par lesutralmx administratifs et les
cours, dans quelques affaires au fort retentissdmesont généralement

relevées.

Un bel exemple nous est procuré paa Vie d’Adelequi remporta la Palme
d'or au festival de Cannes en mai 2013 ; un visxpgloitation lui fut délivré
en septembre 2013, assorti d'une interdiction auremrs de douze ans avec
avertissement, et le film fut programmé dans ledlesa de cinéma en
septembre 2013. Une requéte contre le visa d'explmn fut rejetée en
septembre 2014 par le tribunal administratif dei®ale jugement et le visa
d’exploitation furent annulés par un arrét de lau€administrative d’appel de
Paris en décembre 2015, alors que le film avaitudegongtemps disparu des
salles de cinéma et mis en circulation dans leeaéiscommercial sous forme
de DVD.

Toujours a propos de cet exemple, les positionspagles par les juges de
premiere instance et d’appel furent fortement dgeartes et laisserent place a

des appréciations multiples, ou [I'analyse relativa Ila technique
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cinématographique et sur les effets psychologiques |'image de cinéma,

nécessairement empreints de subjectivité, jouéteunt réle.

Je citerai un extrait de I'arrét de la cour adminasive d’appel de Paris« Le
film comporte, durant la premiere heure et demidyspeurs scenes de sexe
présentées de facon réaliste, en gros plan, doonhé en particulier, d’'une
durée de prées de sept minutes, dévoile I'intimigs ddeux actrices ; que le
choix retenu par le réalisateur du film de présemtees scénes en plan-
séquence, sans artifices, ni accompagnement musidahs le but de leur
conférer une plus forte intensité émotionnelle, laxcdoute possibilité pour
les spectateurs et, notamment les plus jeunes,id&mciation par rapport a

ce qui est donné a voir ».

Une année auparavant, le tribunal administratifitétd’'un point de vue

différent.

« Considérant que si le film comporte des scenesseee, leur longueur et
leur caractére de répétition sur une période dei$toire commune aux deux
jeunes filles, ne paraissent guere susceptible s ddainer un public de
collégiens dans des proportions telles que les déet indique les redouter
la requérante ; que de méme le souci de ne pas @gep I'homosexualité
féminine qui semble habiter la requérante se trouwentredit dans ses
écritures par la description de I’échec de la relat amoureuse des deux
jeunes filles au cours de la deuxiéme partie dmfilqu’en tout état de cause,
ces scenes 0sées qui se situent a un niveau dekehituel dans nombre de
productions cinématographiques qui les assortisseativent de passages de
cruauté, absents du présent film, s’adressent emdoconnaissance de cause
a un public désireux de les visionner ou a tout mmins averti de leur
présence par la communication générale dont a biénéfcette ceuvre a la

suite de son succes lors de sa projection au fastthe Cannes ...».

Cette situation n’est guere surprenante tant il aisticile au juge d’appliquer
les regles de classification sans se référer awe certains juristes appellent
des « expressions normatives caractérisées par I|'abgende toute
prédétermination et |'impossibilité de les appliquesans procéder au

préalable & une appréciation ou a une évaluatiorest-a-dire en placant le
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fait auquel on les rapporte sur une échelle de wate» (Paul Ourliac, article
« Standard juridique »in Dictionnaire encyclopédique de théorie et de
philosophie du droit, LGDJ, 1993). Quelle meilleurléustration en donner
avec ces notions de « messages a caractere vielémdrticle 227-24 du code
pénal), de « scéenes de grande violence » ( artRl€11-12 du code du

cinéma et de I'image animée).

La chose n’est guére étonnante non plus si l'on sgena la part
d’'interrogations que lI'on ressent devant tout fihauteur, selon I'expression
consacrée, comméa Vie d’Adele dont certains deviendront peut-étre des

classiques de I'histoire du cinéma, une fois palestemps des controverses.

Il reste qu’une plus grande sérénité serait sansuteloapportée aux

professionnels si le petit nombre d’'affaires auj@hui jugées chaque année
était jugée plus rapidement et si les professioaned ressentait pas les effets
d’'un fort aléa judiciaire quant au délai de proceéallet au sens des décisions

de justice.

hY

La seule objection sérieuse a cette idée est gupagement des affaires en
premier et dernier ressort par une cour suprémei, ma d’'ailleurs pas

d’équivalent dans les pays comparables au noétreyétreun caractéere
exceptionnel et est plutdt réservé aux décisiongutorités collégiales, telle

I’Autorité de la concurrence ou I'Autorité de sOéenucléaire.

Une solution médiane pourrait étre de laisser Ibunal administratif de Paris
juge en premier et dernier ressort de ces affapesle supprimer la voie de
I'appel pour n’ouvrir que la faculté de saisir leofseil d’Etat, juge de
cassation. Cette solution aurait I'avantage d’étahin parallélisme entre la
procédure du référé suspension de l'article R. 321du code de justice

administrative et le reglement de I'affaire au fond

Enfin, a titre complémentaire au regard du champcderapport, il me
semble important de mentionner le role du Consepérieur de I'audiovisuel
et la question de l'articulation de ses recommaiudest avec les décisions de

la commission.
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La question de I'influence du Conseil supérieurltdiovisuel en matiere de
classification des films selon les ages est fréqgmemt venue au premier plan
des discussions avec les professionnels. Tel a @&mment le sens de

I'intervention des représentants de la SACD.

La loi du 30 septembre 1986 relative a la liberg& abmmunication confie au
CSA la mission de veiller a la protection de I'eméa et de I'adolescence et
d'assurer la protection du jeune public contre pesgrammes de télévision
susceptibles d'avoir sur lui des effets nocifsnlést pas anormal que la plus
grande sévérité de la réglementation qu’il édicoét adaptée au mode d’acces

des jeunes a la télévision, nécessairement diffedenla salle de cinéma.

Le CSA fait application a I'’égard des services ddétision « en clair » et
« cryptés », a I’exception d’Arte, de ses « recoammhations » du 7 juin 2005
et du 15 décembre 2004. Ces recommandations serderjuide aux chaines
de télévision qui adaptent leur programmation enncftiton de cette

catégorisation.
Trois catégories se distinguent :

- les ceuvres cinématographiques interdites aux misaer 12 ans, sur le
regime desquelles il est inutile d’entrer dans ketadl ne sont admises

gque deux soirées par an sur chaque chaine en clair;

- - les ceuvres cinématographiques interdites auxemisa de 16 ans,
ainsi que les programmes a caractere érotique owrdmde violence
sont diffusables apres 20 h 30 sur les chainesneanét les services de
paiement a la séance, et apres 22 h 30 sur lesesuservices de

télévision (catégorie V) ;

- - les ceuvres cinématographiques interdites aux mrsie@le 18 ans ainsi
que les programmes pornographiques ou de trés gramalence ne sont
diffusables qu'entre minuit et cing heures du matpar des services

faisant I'objet de conditions d'acces particulieteatégorie V).
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La classification des films décidée par le ministweargé de la culture est
suivie scrupuleusement par le CSA dans ses recordataons. Depuis
longtemps I'on constate que les chaines de téléwisiauxquelles l'initiative
de la restriction d’'accés revient (c'est la difééice essentielle avec la
projection des films en salles soumise a autormatréalable), n’hésitent pas
a faire des choix plus rigoureux et renoncent afuliér des films méme aux

horaires permis par le CSA.

Les organisations professionnelles du cinéma redéwemanimement qu’il y a
la un handicap sérieux pour lI'audience du cinémagdalité auprés d'un large
public, handicap qui va au-dela de ce qui est néagg pour assurer la

protection des mineurs.

L'étude de ce point important sort évidemment dureade cette étude et ne
releve que de la compétence du CSA. L’auteur deragport se bornera a
exprimer le souhait qu’'une concertation s’organieatre le CSA et les
professionnels sur ce sujet. Ces derniers, et emiqudier M. Pascal Rogard,

directeur général de la SACD m’ont fait part desmuhait.
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CONCLUSION

La représentation des films en salles, dont cedaiaugures annoncaient il y
a quelque temps le déclin, réunit chagque année @eés200 millions de

spectateurs. Certes, ce chiffre semble presquesdé&eg si on le compare a la
puissance de la télévision et des réseaux Inteemetermes de producteurs et
de diffuseurs d’'images. Cependant, la classificatoes films en salles reste
une référence, référence instituée par le droitctheéma qui oblige, lorsque le
visa d'exploitation cinématographique comporte ungerdiction particuliere

de représentation et que le film est édité sousmirde vidéogramme ou
diffusé par un service de télévision ou par toubqgddé de communication
électronique, de mentionner cette interdiction ER1-22 et suivants du
CCIA). Du c6té des realisateurs, la demande d’usavd’exploitation a aussi
pour objet de faire accéder I'ceuvre ou le documant statut de film de

cinéma, quels que soient les aléas de sa carriemererciale.

Une difficulté demeure et demeurera toujours : illeéena des années présentes
et futures met en évidence la nécessité d'un régdeeclassification qui
s’adapte aux changements de mceurs et de mentalt@®sespondant a une

époque définie, dans un lieu déterminé.

La classification des films sera toujours le réatldu regard porté par la
société des adultes sur les jeunes et ce regardrgduit aussi une inquiétude,

évolue.

Les pouvoirs publics doivent y préter la plus granattention mais ne pas se
laisser enfermer dans des débats stériles.

C’est en tout cas dans cet esprit que les proposstidu présent rapport ont
été concues. J'ai pu mesurer dans les contacts jjaie eus avec mes
interlocuteurs que cette attitude était trés largem partagée, au-dela de
divergences qui font d’ailleurs la richesse des at6bde la commission de
classification. C’est la raison pour laquelle lesadifications soumises dans le
présent rapport a I’examen de la ministre de latwnd et de la communication
visent davantage a une adaptation qu’a une tramsddion des conditions

d’acceés des mineurs aux salles de cinéma. Le sensed propositions est
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avant tout de redonner a I’ensemble formé par I'adstration et son juge un
meilleur équilibre en vue d’'une application de lagte de droit plus stable,

plus claire et plus lisible.
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NOTES

1 Le dernier alinéa de l'article 4 du décret n° 62-6u 18 janvier 1961 disposait :
« La commission a, en outre, la faculté de subom®nses avis a des modifications

Oou coupures »,

2 Conseil d'Etat, Assemblée, 24 janvier 1975, mtrgsde I'Intérieur c. Sté Rome

Paris films

3Article 4 du Titre XI de la loi des 16-24 aolt 1¥%ur I'organisation judiciaire
selon lequel « Les spectacles publics ne pourront étre permiqetorisés que par
les officiers municipaux. Ceux des entrepreneursdétecteurs actuels qui ont
obtenu des autorisations, soit des gouverneurs dasiennes provinces, soit de
toute autre maniere, se pourvoiront devant les a@@#is municipaux, qui

confirmeront leur jouissance pour le temps qui esste a courir, a charge d’'une

redevance envers les pauvres. »

4 Le film L'an 40, sorti en 1941, est interdit pour le motif de fainte au moral de
la population: un chatelain affolé par l'invasioHeanande, organise I'exode de sa

famille et de son mobilier vers des lieux suppobéspitaliers.

5 Codifiée a droit constant dans les articles 1922 du code de l'industrie

cinématographique en 1956

6 Ordonnance n°45-1464 du 3 juillet 1945 relative wisa obligatoire pour la
représentation et I'exportation des films et décnétt5-1472 du 3 juillet 1945

portant application de cette ordonnance

7 Décret n°61-62 du 18 janvier 1961

8 Décret n°90-174 du 23 février 1990

9 Loi n°75-1278 du 30 décembre 1975

10 Cass., Crim., 25 janv. 1979, JCP 1979, Il. 19343

11 Conseil d'Etat, Assemblée, 24 janvier 1975,Mimngsde lI'information c. société

Rome-Paris Films

12 Article L. 211-1 du code du cinéma et de I'imagreimée
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13 Cass. Crim., 17 nov. 1992 : Bull. crim. 1992, 3179
14 Loi n°® 75-1278 du 30 décembre 1975 précitée

15 Article 32 de la loi n° 98-468 du 17 juin 1998lative a la prévention et a la

répression des infractions sexuelles ainsi qu'@ri@ection des mineurs
16 Article 22 de la loi n® 2015-177 du 16 févriedI5

17 Conseil d'Etat, 4 février 2004, Association Poumoir et Epoux Mazaudier et
autres, T. p. 887

18 Conseil d'Etat, 6 octobre 2008, Société Cinédisi, n° 311017

19 Conseil d'Etat, 14 juin 2002, Association Promoiur conclusions d’Edmond

Honorat, p. 218
20 TA Paris, 17 septembre 2014, Association poudignité humaine

21 Conseil d'Etat, Sect., 30 juin 2000, Associat®romouvoir et Epoux Mazaudier
et autres, p. 265 avec conclusions E. Honorat, ohpjoe M. Guyomar et P.
Collin AJDA 2000 p. 609, note M. Canedo RFDA 20001282, note J. Morange
RFDA 2000 p. 1311, note C. Guettier RDP 2001 p. 367

22 Voir I'entretien de Jean-Francois Théry, présidele section au Conseil d'Etat
honoraire et président de la Commission de clasatiion entre 1981 et 1994,

dans l'ouvrage de Christophe TriolletLe contréle cinématographique en

France ", L’Harmattan, 2015
23 T. corr. Paris, 5 oct. 1972: Gaz. Pal. 1973211.

24 Article L. 311-2 du CCIA :"Le produit de la taxe sur le prix des entrées]...
percue a l'occasion de la représentation d'ceuvresu ae documents
cinématographiques ou audiovisuels a caractére pgmraphique ou d'incitation a
la violence n'est pas pris en compte dans le caladds droits aux aides
automatiques. Les ceuvres et documents précitési ajne les établissements de
spectacles cinématographiques ou ils sont reprédsnne peuvent bénéficier
d'aucune aide sélective. Les établissements de tapbxs cinématographiques
spécialisés dans la représentation d'ceuvres [...karactere pornographique ne

peuvent bénéficier d'aucune aide automatique oes@ve" .
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25 Conseil d'Etat, Sect., 14 juin 2002, AssociatPmmouvoir, n° 237910

26 Décret n° 2001-618 du 12 juillet 2001 déja cité

27 Décret n® 2003-1163 du 4 décembre 2003 déja cité

28 Conseil d'Etat,4 octobre 2000, Association Prammr, conclusions Emmanuelle

Prada-Bordenave

29 Conseil d'Etat,13 novembre 2002, AssociationrPoavoir, conclusions Isabelle

de Silva

30 Patrice Huerre, Martine Pagan-Reymond, et Jeaoh®l Reymond

« L'adolescence n’existe pas, Odile Jacob, 2008

31 En 2003, 110 distributeurs, éditeurs, librairasiteurs ont signé une pétition en
faveur d'une modification de I'article 227-24 du deo pénal. Cette pétition
intervenait apres la condamnation sur ce fondematl'éditeur Léo Scheer par le
tribunal correctionnel de Carpentras a une amende 500 euros pour la

publication du livre de Louis Skorecki Il entrerait dans la Iégende. En appel

tout comme en cassation, Léo Scheer obtenait unlmnmn

32 Le Monde, 28 septembre 2015
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Les instances ou personnalités ayant participa adnsultation

- les représentants et experts, membres de la cogions de
classification, des ministéres de l'intérieur, déducation nationale,

de la famille, de la justice, et de la santé

- les représentants du Conseil supérieur de l'auidoel et du

Défenseur des droits
- I'Union nationale des associations familiales NAF)
Pour les organisations professionnelles :
- la Société civile des auteurs réalisateurs producs ( ARP)
- le Syndicat des producteurs indépendants ( SPI)
- I’Association des Producteurs de Cinéma ( APC)
- I'Union des producteurs de films ( UPF)
- le Syndicats des distributeurs indépendants réeniopéens (DIRE)
- la Fédération nationale des distributeurs de EIMFNDF)
- la Fédération nationale des cinémas francais ( FNC
- la Société des réalisateurs de films ( SRF)
- le Bureau de liaison des organisations du ciné®BadC)
- I’Association frangaise des cinémas d’art et d'&s§ AFCAE)
- la Syndicat francais de la critique de cing®aCC)
- I’Observatoire de la liberté de la création

- la Société des auteurs compositeurs dramatiquésC(h
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Les personnalités ayant été auditionnées ou ayaistgart a la consultation :
M. Bernard Stirn, président de la section du coniemx du Conseil d’Etat

M. Bruno Genevois, président de section honoraiveConseil d’'Etat, président de

I’Agence francaise de lutte contre le dopage

Mme Sylvie Hubac, conseillere d’Etat, présidente tB Réunion des musées
nationaux, ancienne présidente de la commissionadelassification des oeuvres

cinématographiques

M. Edmond Honorat, conseiller d’Etat, président-@idit de la section du
contentieux du Conseil d’Etat, ancien président te commission de la

classification des oeuvres cinématographiques

M. Thierry Tuot, conseiller d’Etat, président de 18éme sous-section de la section

du contentieux du Conseil d’Etat
M. Olivier Henrard, maitre des requétes au ConsléHtat, rapporteur public
M. Xavier Domino, maitre des requétes au Conseltdt, rapporteur public
M. Christophe Tardieu, directeur général du Cemeagional du cinéma
Patrice Huerre, médecin psychiatre,

M. Christophe Triollet, responsable de la revue Hae Darkness, auteur du livre

Le contréle cinématographique en France ( L'Harmajt
M. Pascal Rogard, directeur général de la SACD
M. Hervé Bérard, réalisateur et scénariste

M. Olivier Snanoudiji, vice président distributi?éARNER BROS. PICTURES France
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